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Aus dem Institut fir gerichtliche Medizin der Humboldt-Universitat
(Direktor: Prof. Dr. med. O. ProROP)

Vergleich der rechnerischen Wahrscheinlichkeit einer Vater-
schaft auf Grund der Blutgruppenmerkmale mit dem Urteil
des erbbiologischen Gutachtens dargestellt an 165 Fillen*

Von
0.Proxor und W, SCHNEIDER

Mit 1 Textabbildung
( Eingegangen am 27. Dezember 1957)

Unter Benutzung der Blutgruppenmerkmale ABO (A, und A,), MN,
P, CeDEe, Kell und Duffy (Fy*) und S (Sekretor) ist der gerichts-
medizinische Gutachter heute in der Lage, in iiber der Halfte der Fille
zu Unrecht Beschuldigte als Erzeuger von den Kindesmiittern benannte
Probanden als ,,offenbar unmdoglich* bzw. ,,sehr unwahrscheinlich® von
der Vaterschaft auszuschlieBen. Die genaue Errechnung der mittels der
einzelnen Blutgruppeneigenschaften auszuschlieBenden Quote zuUnrecht
angeschuldigter Méanner ist nach der Formel von HirszreLD und STEIN-
HAUS (1952) ohne weiteres moglich. Die Haufigkeit des Vorkommens
bestimmter AusschluBkonstellationen ist aus den Tabellen von Jaxcik
und SPEISER (1952) zu entnehmen. Auch die Leistungsfihigkeit der
einzelnen Blutgruppensysteme ist leicht nach HIRSZFELD zu errechnen.
Die in der Praxis beobachteten AusschluB8zahlen bestitigen in gewissem
Umfang die eindeutigen mathematischen Deduktionen.

In den Fillen, in denen beim gegenwirtigen Stand der Blutgruppen-
forschung die Moglichkeit des Blutgruppenausschlusses — oft genug
nur infolge des Mangels geeigneter Seren — nicht méglich ist, findet der
erbbiologische Ahnlichkeitsvergleich statt. Der Beweiswert ist natur-
gemifB ungleich geringer als der von Blutgruppengutachten, da sich die
einzelnen im Vergleich untersuchten Merkmale in ihrer Expressivitit
vielfach inkonstant verhalten, in verschiedenem MaBe geschlechts-
gebunden oder epistatisch zueinander sind. Ein geringerer Beweiswert
ist auch in der richterlichen, sogar in der hochstrichterlichen Rechts-
sprechung wiederholt angenommen worden (vgl. Richtlinien des Plenums
des Obersten Gerichts der DDR iiber Voraussetzungen und Beweiswert
von erbbiologischen Gutachten vom 29. 6. 55). Man hat deshalb immer
wieder versucht, das erbbiologische Gutachten mit den sicheren Blutzell-

* In Anlehnung an einen Vortrag auf der Tagung der Gerichtsmediziner der
DDR, Dezember 1957 in Berlin.
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Erbmerkmalen in Verbindung zu bringen oder zu stiitzen. Dies ist in
vielen Fillen zweifellos wiinschenswert, es gibt jedoch Fille, in denen
die Aussage des Erbbiologen auf Grund der Ubereinstimmung gesicherter
Merkmale zwischen Prasumptivvater und Kind einer zusétzlichen Hilfe
nicht bedarf.

Verfahren, die uns hier gute Dienste zu leisten schienen, sind die
Errechnung der Wahrscheinlichkeit eines oder mehrerer Priasumptiv-
viter nach dem Verfahren von ERrRik EssEN-MOLLER (1938) und sich
daraus herleitende weitere Betrachtungen. Das Verfahren ist nicht all-
gemein oder als alleiniges Beweisverfahren (PoxsoLp) anerkannt und
sein Wert z. T. gelobt (KaARLI0H-KOENNER 1951), z. T. lebhaft bestritten
worden (M. WENINGER 1949). Die Gegner fithren vor allem Manifesta-
tionsschwankungen gegen das Verfahren ins Feld, ein Einwand, der
bei ausschlieBlicher Verwendung der Blutgruppenmerkmale wegfillt.
In der vorliegenden Arbeit sollen die unabhéngig nach EssEN-MOLLER
gewonnenen Ergebnisse den Ergebnissen des erbbiologischen Ahnlich-
keitsvergleiches gegeniibergestellt werden.

Wir haben unserer Arbeit die Y- und X-Werte zugrunde gelegt,
welche fiir die Systeme AB0O, MN und CDEcde von ELBEL und SELLIER
angegeben wurden. Soweit bei unseren Betrachtungen die Eigenschaf-
ten P, ferner Kell und das Sekretorsystem sowie Duffy mit Anwendung
gefunden haben, haben wir ergénzend die Wahrscheinlichkeiten errechnet
und folgende Werte fir W angenommen:

Kind ‘ Mutter Vater Win % di%"yﬁ"if | Gitofir
Kell + Kell + Kell + 69 52 51,5
| Kell — 48 44,6 45
Kell + | Kell — Kell + 93 60 57
Kell — 0 0 0
Kell— el + Kell -+ 33 38,6 40
. Kell - Kell — 51 63 66,7

Die Wahrscheinlichkeit, die wir fiir die einzelnen Blutgruppen-
systeme unter Anwendung der Y- und X-Werte von ELEEL und SELLIER
und der eigenen bestimmt haben, wurden graphisch unter Verwendung
eines Leitersystems (vgl. ELBEL u. SELLIER) kombiniert. Dieses Ver-
fahren ist sicherlich bei den auch innerhalb eines Landes regional in
bestimmtem Rahmen wechselnden Genfrequenzen hinreichend genau.
Eine Errechnung der Wahrscheinlichkeit auf die erste Dezimale wiirde
eine Pseudo-Genauigkeit bedeuten und ist deshalb abzulehnen.
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Die einzelnen fiir die Prasumptivvéiter gefundenen Wahrscheinlich-
keiten wurden dann einander gegenitbergestellt und mit dem Schluf
nach ScHADE verglichen.

ScHADE hilt bei einer Wahrscheinlichkeit nach Essgx-MoLner die
Vaterschaft bei

100,0 —99,73% fiir praktisch erwiesen
99,73—95,6%  fiur sehr wahrscheinlich
95,56 —68,2% fir wahrscheinlich
68,2 —31,8% fiir ebenso wahrscheinlich wie unwahrscheinlich
31,8 — 4,56% fir unwahrscheinlich

Nebenher haben wir zur Befestigung unserer Wahrscheinlichkeits-
rechnung auch entsprechend dem Verfahren von Essex-MOLLER und
QuENSEL (1939) die einzeln errechneten Wahrscheinlichkeiten unter-
einander verglichen, um dadurch eine rechnerische Verschirfung des
Urteils zu erméglichen. Dieses Verfahren ist dann zuldssig, wenn 2 Pra-
sumptivviter angegeben werden und der wahre Vater mit Sicherheit
einer von ihnen ist. Es gilt dann folgende GesetzmalBigkeit:

Y
_ X1I
W=—"—5—
Xt T XL

Man erhilt also die Wahrscheinlichkeit der wahren Vaterschaft
desjenigen Prisumptivvaters (I), der die meisten Ubereinstimmungen
mit dem Kinde aufweist, dadurch, daB der Y/X-Wert des zweiten
Prasumptivvaters (II) durch die Summe der Y/X-Werte beider Pra-
sumptivviter dividiert wird.

Da wir bei der Bearbeitung des vorliegenden Untersuchungsgutes
bereits die Wahrscheinlichkeiten vorliegen hatten und nicht auf die
Y- und X-Werte zuriickgreifen konnten, haben wir die Essex-Moller-
Quensel-Formel auf die W-Werte umgestellt und dabei mit folgender
Formel die Endwahrscheinlichkeit fiix den Présumptivvater mit der
hobheren Wahrscheinlichkeit in Zweimann-Féllen ausgerechnet:

Aus der einfachen Essen-Moller-Formel ergibt sich fiir ein bekanntes

W der Y/X-Wert mit
Yy _ 1
X W
Setzt man diesen Wert in die Essen-Moller- Quensel-Formel ein, so

ergibt sich:

1 1

! i !
i 1 oder —g———3——-
i — g i T 2
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Fiir die zu kombinierende Wahrscheinlichkeit zwischen 28% wund
98% habken wir die Endwerte berechnet und stellen sie in einer Ta-
belle dar (Tabelle 1).
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Die Fiille

Bei insgesamt 165 Fallen wurden in bereits erstatteten erbbiologischen
Gutachten die Essen-Moller-Werte bzw. bei Zweimann-Fillen die Esgen-
Méller- Quensel-Werte errechnet. Diese Werte wurden, wie aus der fol-
genden Aufstellung ersichtlich ist, der erbbiologischen Begutachtung
gegeniibergestellt. Bs wird nochmals betont, dal die erbbioclogischen
Gutachten ohne Bezugnahme auf die vorher erstatteten Blutgruppen-
gutachten gewonnen wurden.



0. Proro? und W. SCHNEIDER:

488

9319 A\ - THS NN -THTTIQ- NASSY G QUUOIOY 9349 M -TATTQ-NASSH :F SUUO[OY 44 "SUNIIIQY "[0IQQI0 IO "IN-YoNqofe],

M <anl — | 9oz oY) N 'V VA
wp %¥9 9(P) NI v q +a | %16 | %8L LIID MW 0 q
OADD NIW 'V | W @) W 0 n

U0 W 'V | M| ¥¥E ) W 0 M| el
+a | 9%Ls | %¥9 %Mo) NW 0 Z
an <M %06 IO N 'V g An | — | oG 80 20 N 0 g
O NI K eo([9) NI 0 n

eoe) NI 9V | M | %38 °o([9) W 0 3| ogL1
&< mu | %L | %L9 se([9) NI 0 %
an < m % LL @) W 'V q wp | — | %9 90 o) NI € q
o W 0 n s8(PD NI 0 n

@ 00 W 'V | M| 0FT 9900 NI 0 3| 931
“ %€6 °od®® NIW 9V | X wos | — | 98 so(o0 N a4
AN N 4 n 8a([9D NI 0 N

oM NI 'V | M| 80 °9([o) NI 0 3L | 261
an < 4 %9 OF (22 NI 0 q wees [ — | %88 % 00 NI 0 a
eeDD NI 0 n @ 9 W 0 i

80([%) NI 0 3 | @St 80 20 W 0 S| 091
Man <M | %T9 | %¥EG e 00 NIW v VA
an < m % L8 AW W v q a<mn| — | %ep o) NN 'V | 4
RO NN 'V | I ®EO NN 'V | K

oH@® W 'V | M| g1 Qo) NIW 'V | M| 891
an <m | — | %gg oD N 'V Z
an <M %38 90 00 NI 0 q M < M0 | %GBL | %PL IO N 0 g
oI 2D NI 0 n ol 0 W 'V | W

e o) NI 0 p: AL 99 o) NIL 0 S| 9FL
an < m % 6L e 00 NN g q an | — | %I % o) NI € q
d e N 0 n 99190 NIL 0 W

d 90 9 NI 0 3| &l eo(fo) NIN 0 | Ler

9 2 S 1 T 9 % G Wk T g 14 * L

8 2112900,



489

Vaterschaft auf Grund der Blutgruppenmerkmale

s <mn| — | a9 % o0 N[N 'V q al — | %69 90 00 NI 0 q
AU NW O n SHAD NI 'V | W

o) W 'V | M| 3Ig oAP N 0 S| oL
M <m0 | %P8 | %8S d O N o0 Z an | — | %$9 99([9D NI 0 A
+a | — | %8g d %00 NI 'V q an < m | 9%IG | %G9 oA W 0 q
d °Hde NI g n @) W 0 n

doIMD N 4 M| gLl 9N W 0 S| LT
an | o9 | %FL QRUDD) W 0 7 an | — | %0¢ ) NIW 'V VA
wp| — | %s¢g 2202 NI 0 L a | 9%g9 | %co oA N v | d
o) N d'V n 0 00 N g W

S NI 4 | G91 WA N 4 3| 681
+m | o%8L | %LL 0p0 W 'V VA 81 %69 | opg 8 e([o) W 0 Z
an | — | gy 299D NI 0 ™ Bew| — | on § gD NN Vv | 1M
d o WV | I § @@ NN 'V | W

L) MW v | 3| es1 § Qo) W 0 M| L3z

M <MD | %88 | %16 § e 90 W 0 7

M — | %Le S %) W 0 q Al — | %99 @) N 0 q
§ oo NK 'V [ K 899 NI 0 W

S e ® W 'V | | 6L3 ®I2) NI 0 | 998
wp fi %384 S 9@OD NIW g VA an | — | %0F e ) NIW 'V 7
[Seu | 7 %58 S °9(o) N 4 q an | %9 | %69 8 00 NI 0 q
SO N 'V | I 9ddD W 0 n

§edPO N 0 S| 891 o) MW 0 M| ¥58
MM — | o0 o™ NIW 'V VA A <MD | %096 | %66 s e 0o N gV VA
an <m | %8L | %O0L so([o) NI °V q +m | — | %08 S 9990 NI € q
o W 'V | W S ®ANHN 0 I

o % W V | M| €68 8 0 N M| 915
an | — |9z o) NI 'V Z anf — | ocg 909D NIW 0 7
u | ogen | %09 o NIL 0 q a 989 | %08 @UI) NN g q
o) NI 'V n 9 NN d'V | W

%) NI 0 S| 688 80(IND NIN 9 M| 603
A %Ll | %LL () W 0 A an <m | %gL | %G @O0 NN v A
an | — | %09 @ o NW 'V | X A <<mn | — | o9z SHADO N W | g
PAW N 'V n 92190 NI 0 W

909D NI © 3| 893 (o) NIN 0 M| 6¥3



0. Prokor und W. SCHNEIDER:

490

Man | 9%gg | %68 @ N W | Z
werw | — | %68 SH@® NW 'V | X w | — | %L8 ww%mw zs m< m
99 90 NIL 0 n
e 00 NI 0 M | €83 soo) NI d'V | M| 8¢
++a — | %9¢ @) W 9%V NN
an | — | %ge oI NI 0 A :
Fan | — | ozg so(I)D NIX ”4 q A <mn | — | %8 %%m%m ms or« m
@) NI 4'Vv | W
0oy W 'V | M| 891 RO N 'V | M| 981
M < AN | %16 | %0L e 20 TN 0 7
+u | — | %ge @ao) W mww q an<m | — | %9 Nwmww W@M w ﬂ
Uy W v | K
o) WAV | M| 18I @) W 0 S| 8LT
M < M0 — % %G a9 00 NI O LA
Bew | — | %ag e 00 I 4 'z wp | %e9 | %99 BEOD NIt 'V MN
wem | — | %I8 oHIP® W H< a Beu| — | %3¢ wmmww Wﬁdﬁ oJ m
A® W 'V | W
o@e® W 'v | M| g¢ DD NI 0 3| 801
s | %aL | %oL %@ 00 W 0 7 s
an | — | %Py 999 NI 9 q an <m | — | %GP Mw%w zﬁ mu,w m
990D NI 0 n
%mww NIK 0 3| ¢z 0 o) W 'V | M| 282
M << Mn | %69 | %69 9 00 NIW 'V Z
wn'u | — | %ep OH (I NI uw q wp | — | %09 wm%wm z% OJ m
WA NN 'V | W
@) NIW 'V | M| 998 ) NIW 'V | M| 908
— | %8¢ Qo) NI 0 MN
an | — |9%ez o 2 NI g Z — | %2z OF> NI €, A
+4 | %08 [%FG %0 00 NI H< dq Zpa<e| — | %99 MM %m ME ﬁM m
BE NN v |I
@) NI 'V | M | g1 @ DN 0 | 198

€

14

T

9

€

N

(Bunzyesyrogd) ¢ 21129u.L,



491

Vaterschaft auf Grund der Blutgruppenmerkmale

an | — | %o0g ) NI 'V 7
mn <M | %19 | %L9 PO N 'V q Beu | — | %LE NV WI a
@ VNN W | W %) NIW 4V | W

(I NI 0 | 618 90 00 NW Vv | 3| 903

an | %19 | %%8 DD NIL 0 VA

wp | — | %69 299D NI 0 q w| — | %P @ NI v q
SHO N 0 W AN 'V | W

29D NIL 0 | ¥81 W|AHD N 0 | 061
a<e| — | %93 e9(o) NI I°V VA
an | — | %o0L WLI) Wd q a<<an | oTL | %S oo NI 'v q
92 20 NW 0 wW PN W v | K

WYY W O | 18T 9 90 W 'V | M| 881
M <M | %09 | %F9 ®I) W 'V Z M << | %L | %AL PO N W Z
a | — | %ps o@D W 0 X a | — | %8G 99(OD NI 0 I
o) NN 'V n a® W 'V | K

92@D) NIL 0 M| 38 88 00 NI 0 M| 63 S
a < mn | — | 9gg 89[N0 NI 7
an | opg | %IL o) NI 0 VA Bew| — | %L¥ o) W IV | 'z
44l — | %o ®AX0 W 'V q Al — | %89 PRI W 0 q
29 20 NI 0 W @O N 'V | K

932D NIL 0 S| 81§ L@ NIW 'v | M| 91 §
o %98 | %08 A W v VA
wp| — | %F6 S W4 q M <mn | — | %9L ) NI 'V | 1M
§eE@® W v n 9D Wd W

§ oo W d°V 3| 1€S qp) W IV | M| 3 S
an | — | %9 ) W 'V 7 an | — | %gL D) NI 0 VA
an <M %G8 | %16 ®gd) W 0 a a | %8G | %6L @MY N 'V |IX
@I) W *V n M) W W | K

RADD W 0 | 622 @O NN 'V | M| #91

M < M0 %LL | %69 999D NIL 0 VA

w | — | %0 @ o) W v | 1A Beu| — | %%¢ o W 0 7
99(9) NI 0 W 90 00 NI g n

820D NIN 0 M| 2ge 8 00 NIL 0 S| 0¢1



*I0YRAIONINT = 0FN0Y, 4

)

0. ProxoP und W. SCHNEIDER:

492

a<an |, o& %8P g ee@oD N v VA an | — | %og g e W v | z
an<m) P % 8¥ e W 'V q ++a | %8L | %89 § e 00 W 0 q
Segg NIW 'V | W S eD) NI M< n
g e NN 'V | M| @S § °@o) NW °“vV | M| 9¢ S
wp| — | %EL oFaI) NIW 'V q +an | — | %09 AN 'V | 4
oHA® W 0 n 9o NI 0 n
oM W 'V | M| LS SIID0 NIL 0 M| 98
a<mn| — | 9%6g SHA) NW 7
an | — | %gg () W 0 q +m | %69 | %oL A NI v | &
@ »NW 'V | K WM NN 'V | W
90 2 NW 'V | M| %8 o NW 'V | M| ¢ 8
an | — |93 @@oy) W 0 7 s
A | %OL | %L @ 0 | Wy q an<m | — | %66 LYY W 'V | 4
@) NW v I 9300 NI 0, n
9 W 'V | M| g8 ) W 'V | M| g8
4 < mn .ﬁi %0g A W 'V Z 1Be-u | %65 | %08 OHAYD N O Z
a %08 M N 'V q wp | — | %¥L o NK 4 a
e 90 NW 0 " RO N Vv | K
%8 9D NI 0 |18 of® N 'V | M| 8§
+an | %08 | %¥L o N 0 7
+a | — | %1y o) NI v | M +an | — | %Ig 9920 NI 0, A
MM N 'V | I SO NI v |
ao° NI 0 M [+F1 8 ) NIW 'V | M| 6% 8
Beu | %gL | %8L %D N 0 VA
44| — 1 %68 | M LS @AODNK 'v| g wp | — | %8¢ oHAe) N v | DI
19 SeHAON v | W Ay W 'V | K
SILSOHd® NN °V | M| 088 2D NI 0 S| 0gS
Beu | — | %9 @ 0 | v 7 +a | — | %¥g 80 00 NI O - 7
an <m [ %06 | %88 %0 00 NI 0 q an | %16 | %GS o™ N 4 q
% 99 T 0 B 99([?) NI o )¢ ,
9 00 W0 M| 9zs se([o) NI 4 3| L8
9 g 7 ¢ 1A 1 9 4 i 14 14 1

(Sunzyesqiof) g 917290,



493

Vaterschaft auf Grund der Blutgruppenmerkmale

a| — | %6 s @) W 'V |nZ
M <m0 %99 | %LY g @nN Yy Z an | — | %8G 8 9@®D NI 0 az
an<m | — | %ig 8 9999 NI 'V q Beuw| — | %L¥ § @D N 0 q
e W W | K g @D NW v | W
g oo NIW °V | €98 5 WA NW 'V | M| 9§
a<mn | — | %eg S wd °Hd?® NI 4 Z s <mn | — | %9% S 9sd °AA® NN 'V Z
mn < m | %18 | %99 g deegop NIL v q WP | %E9 | %68 § desqop NI v q
Qasd 2@ W v | K Sesdoe@® W 'V | W
Swd @) W 'V |uM (9898 5 ad 909D NIW 'V |« 398
Mm<mn | — | 9%ze Sema W 'V | mZ
an <M | %GL | %SG § ee) W 4V | aZ wp | — %36 s @) NW IV | d
se) WAV | W S @ 0 W 0 n
see(o) W d 3| $38 § e WG | 11 s
a0 | %68 | %68 s e DD NI 'V Z +a | — | %0 § 999D NI 4'V 7
an<m | — | %09 SOE@D N O q an | o8 | %9L s oD NN 'V | 4
soH@® NIW 'V | W § LI NN 'V | W
s e N 'V | M| .88 § e 0D NW 'V | M| 89§
8| %e8 | %ES g e o0 NW 'V | “Z +an | %08 | %06 § gl W 'V Z
an | — | %08 goe@) W v | 'Z +a | — | %69 g eN@® W W | IX
SO NN 'V | W g e 0 W 'V |K
g e 0 NW 'V | M| eLs § e W 'V | M| g¢ s
an | %IL | %8S s e 00 NN 'V 7
an < m [ — | %06 gy W 'V q ol — | %eg S (agoo W W | 4
S 99(°) NI 0 N § 992D NI 0 n
89000 NI 'V | ° [46€S s o) NI 0 I |e6¢ S
[Beu | — | % S @) NI 0 7 an | 9%09g | %0% S e NI 0 A
M %L | %19 S oo NI 0 q an | — | %gag s o) NI O q
So@® NW 'V | W § eEa» W 'V | W
Sega»® W 'V | M| 188 § WO NN 'V | M| 3§
Beuw| — | %8 S of@e W IV q s <san | — | %99 § @O NW 'V | X
Se@ON W | W g dee@) W 'v | KW
QMO NI 'V | M| 878 §  e@) NW 'V | M| 883
sl — | %9¥ S eW®) NW 'V VA
a | — | %09 |+ vLd § °HJ NI 4 VA +an | %60 | %eg S 99QeD NI 0 I
+ »& § 99@0D0 NI 9 n § e W W | K
+ eAT § 909D NW 4 M| gps § @O NW 'V | M| s

32

Dtsch. Z. ges. gerichtl. Med. Bd. 47



O. ProkoP und W. SCHNEIDER:

494

“Yois wjouy pun SSU[IAZ PUIS TUIY PN 4SI0H IOPUIS oI (+)

s — | %es @ 0 W v a an | — | %g¥ S @) NWIWV | g
MA) WIV | K 8 IO NN VvV |
@) WI'V | M| 98 s WY N 'V | M| g1t
| — | %gs 8 of[(20 NI 9°V q T4 — %09 S eH@®) NI 0 q
§ °99) NIL 0 n S °H@D NI g w
S 90D NI 3| 138 S oA N o | 18¢
an <m | %9g | %8L S0(ID0 NI 0 7
s <mn| — | %%L @D W 'V | X a | — | %L9 (@) NI 0 q
AN Wd n M) NI 0 10
IND W 4 3| 088 RADD W 0 S| 1L%
an | — | %8 S eI W g Z
wp | %8G | %88 s 800D N 9V a ©eu| — | %9F S 0@ NI 0 B3}
§ @0 00 NI 0 I § R@Y NN 'V | W
8 00 9 NN g S| 108 § ® 9D NW *Vv | M| 663
Beuw | %89 | %SL HHA® W 0 Z
M — | %09 PI) W °v a M — | %6 § I W *v | 4
AN N 0 W S AN N 0 n _
o) NI 0 v | %9068 8 90D NI °V |[mM |#®02¢
Mn c\oi %19 S W v Z
Ml ® %19 §eqy) W W [ X wp | — | %% § @) W 'V | ™
SOHAD NIK 'v | S eI NN 'V | W
S @) NIW 'V {oM |q19% g of@e NW 'V |wM [e19 s
4 “‘qepan
-oq quoter | — | %g9 o0 NI 0 VA AN <M %08 | %L S SH@™ N 0 VA
wp | %LY | %SL SHAD N 0 q M << — | 9TP g 99 o) NW 0 q
o) NI 0 n S oH@® NW IV | W
M) N 0 M| 6g s 8 O@® N 'V | M| 69 8
a<mn| — | %0 5 000D NI 'V % @ < mn fi % L8 @) NIW 'V | Z
A | %8e | %SF g @) NI v a M % L8 @) NI 'V q
m 93 00 H>H 0 2 99 920 2 o “_>H
g eqo) W 0 <Y |48¢S 0 00 NIWW 0 (> |®8¢ §
9 ¢ ¥ g 2 _ 1 9 g % ¢l 3 I

(Sunzyesyroq) g o129nf



495

Vaterschaft auf Grund der Blutgruppenmerkmale

o | oger | %ag s e N 4V /A +an | — | 9%pg ssd  99@DD NI 0 Z
+mn | — | o op S 9gd) NI 4 q a o9l %19 sd 9O ) W 0 q
S Q) W 'v n d eeqo) W4 W ,
.8 eego) N v 3 | 1018 d e W4 M| €L S
4o — [ %19 S %@ K 0 q Weuw | — | %g8 § e@D0 NIL 0 q
g e 00 NW 'V n S %@ W 0 148 %
§ e 0 W 0 |38 S § %gd) W 0 M| PL SR
sl — | %¥L P NI 'V | 4 Beuw | — | %89 | AdS @) NI o 1
OH® NW 94V | W T4 @0 NN 4V | W
) W 'V | X | g9t 148 9@ NN 4 M| 3l
wp | — | %6k | tedd § 0@ NI v a an g — | %9¥ @) NN v dq
—edf §oH@® NN 'V | ) NN 'V | I
+eAf § % @ N v | M| o91¢ 99(IDD NI 0 | P8
w| — | %S s o@D N 4 a an | — | %gg @eION v | d
s 8D N 0 n 9IDD NI 0 N
SRIHDN 0 3| cLg 9([DD NI 0 | 292
+aut — | %06 90 20 NI q'V Z
mn | %zge | %16 %9 00 N 'v a an | — | 9T 8 9D NW v q
SHA) N 0 W SN W WV | K
o 9 NW 'V | M| 263 S I W v | M| peg
+4 | %9 | %E8 % 00 NW °v Z
an | — | %z oA N 0 a e | — | %oL 99([DD NI 0 q
og®® W 0 n e 00 NI 0 n
99 00 NI 0 M | 9F¢ , 90 90 NI 0 S| 168
+m | %F8 | %3L 82 00 NI 0 Z & < an c\oi % 9% 909D NI 'V Z
an | — | %08 MA@ W4 q A< mm |7 % 9% DO NI 'v | 4
@ o) NI 'v W () NW 0 n
@ o) W v | M| o1g @AY N 0 M| £95
an | — | o1g o™ NI g Z
Moo rg | %aL @ 00 W 0 q w | — | %09 8 @) W v q
) W 0 n g 9Qo) NI 4 n
@Lgy) W 0 S| 118 § 99D W 0 S| o9
wrem | — | 908 @YD W 0 q an | — | %a9 S ee@D) NIL 0 q
WA W Vv | I S @O N v | K
o) W v | M| gee 8 IO NIW 'V | M| ¥ig



0. Prokor und W. SCHENEIDER:

496

+a | — | %98 @ 00 W 'y 7 an a\o& % L9 890D W 0 Z
an | oiL | %% 0 00 [ 0 q aln %19 @) MW 0 q
9 00 T 0 n oo W 'V | W
88 2 W 0 3 | 00T 8 o) W 'V | M| 6s
w — AXU._HF g 290 920 .ZHS O MH mn < m —_ .vaw 99 920 Z O m”
SO NI 'v | W QA) NI °V | I
soH@e W v | M |oers @ 00 NIW °V | 3| 868
+al — | %Lg S °Ha® NW [V | aZ
wp| — | %1% @) NIW 'V Z a<mn | — | %G § oM@ NW 'V |aZ
#o<mn | %gL | %99 °9@°) NI 0 q an | — | %gp § M) NN IV | 4
o) W 0 n § em@e W IV | W
Qo) W 0 M | 6L S S oo NI 4 51| g6
an | — | ygg sOPD W °V % +an i — | %1y B NN 'V | 7
4 < mn | %69 | %6 oY) W 4V q w| %0L | %39 99(Jo) NI 0 q
§ o) NW € n : @LdiD N 0 n
g °ooD NI G S | 8Ls @) N 0 M| oLs
an <m | 9%en ! %08 g eHd? W 0 VA an | — | %8y OH®D NI 0 VA
an | — | %09 g @ 2 NI 0 I a | %19 | %99 @0 W 0 q
SOHA N v n 2920 NIL 0 n
§ oHaee NIW 'V M |[g9s °9(9) NIN 0 3| 99%
4 <M | %6L | %98 899I W 'V Z 4 < Mn Qomﬁ %¥9 S °HO?? NI 0 7
an < s — | %79 s 999D NI 'V q wp | %F9 S eo) NI 0 q
8 90([%D NI 0 K 8§ 99@D) NI 0 n
S9(I00 I 0 3 | 1318 § @) W 0 3| oris
an | — | 9aqg sd  %OP) NW € 7
w | %59 | %89 .ed 990D NI 'V q wp | — | %G9 @O NI 'V | 4
isd PADD NN 'V | W LM@Y NN 'V | I
wd DO N 0 M| €8 S Qad) W 0 3| ¥218
A} 9%GC | %08 o) NI °V 7 an | — | yg6g oo NIW °V VA
an | — | %6y @) NIW 'V q & | %69 | %eL PO N 0 q
PI) W4 n oHa®) NI 4 n
9UAD) W 0 M | €6 S oo N 4 M| 08 S

g

14

T

9

T

4

o

(Bunzyesyiod) g 2poqmL



497

Vaterschaft auf Grund der Blutgruppenmerkmale

YOT[UIOUORIYRMA I8TYOQY == —+M s JOUOT[UYE = B

{YoT[ulelosITeM s[e YOIUISYOSIYeAUN JoUs — M<MN fYOIUISTOSIYeMUN S[8 UYIT[UIOUOSIYRA I0Ue — mn< m {YolSourun Jyoru = wn'u
{ TRQPTOYDSIUS JUOTU = ©'U {UessO[yosofsne 4yolu = [Se'u {YoT[Sow sneyommp = wp {yordouw suesSiuom = wrom {yorfow = w $yoI[
-UIOUOSIYRMULL IUSE == AT ¢YOI[UIOYISIYEMUN == MN {Yo[UIOYOSIYRM IUYS = M ‘UOIUISYOSIYBM = M . g oyndg 42p uabunzinyqy
"Suoays = 98 {TUNIPOUT = WL {YROM = M {IONDOUWIUDSIYOIN = 9§ ¢(OT.d
any) expouwryog = J, ‘efnez = 7 ‘fxeSery = [ fmeSeped = d {I09nWSepurd] == W pursy = [ :g oppdg 4op uabunzinyqp

mn | — 1 ogeg ssd § 999D NI 0 VA
Mn <M |%E'86| %L6 | ad s 0 N 'Y | g .
isd 8 ) W 'V | W X
I 5 90 90 NW 'V | M| &Is
an | — | %8¢ | Aysd 00 90 NI g VA
Wew| — | %09 e 00 W ly q 2| %9 | %G9 [Mesd 0 22 N 0 g
A NW 'V | W 1 d @) W YV | K
OHAX) W 0 M| ggs 1 d o) NW 'V | M| L¥3
Aan fi %09 isd %eee W 'V 7
an <M %09 isd %o W d q Bew | — | %L § eH@d»® NI 'V q
a\am oomow z% M< N S eI NI w« n
ad 99([ v | | L63 S eHAM NW 'V | M| ors
wm u | %06 | %LL sae2 NIL 0 7 wp | %es [ %99 § eg0OD NW g 7
an | — | o3 WA W 'V q M <mMn | — | %29 S @ W 'V q
A2 NI 0 n § o e NI 0 n
29190 NI 0 M | 6L1 8 § oHa®D MW 0 | 9LTS
a < mn | yge | %0k oFd™>® W 0 A
wp !l — | %89 eo@o) W 0 q wep | — | %99 WA W 'v | 4 5
o oo N ¥ n 99(12D) NI 0 N .
%2 20 NI 0 3 | 9818 9> NI 0 M| ¥8TsA
b3
an | — | o%gp d o) NW °V | uZ <
an | — | orp doEa@®) NI 0 az a | ozs | %es 90 00 NI 0 VA =
an <s | — | %g9 m 999D NI 0 qd an | — | %6¥ Py N TV q s
2 N o0 W 99 00 N v W 5
d @ 2N 0 M | €91 8 @ 0 N 'V | M| 89T
2| 9%6G | %el g e 0 W0 7z &
s — | %19 9sd O N 'V q an | — | %69 § e 00 W 'V d p
dogaod NNV | W S °qd) NI 0 N 2
wdog@s) W v | M |ovs § ) W 0 M| 9318 A
an | — | %%8 Ao W 0 7
4an | — | %06 1sd 99190 NIL 0 q ou | %8G | %88 o ® W 'V q
ad IO N 4 n o) NIW 'V | It
d eo@e) NIW € | gF1 s oo NIW 'V | M| ozrs



498 0. Prokor und W. SCHNEIDER:

Uberblickt man die Resultate, so wird man folgendes feststellen
konnen (vgl. Tab. 3):

Das Essen-Moller-Verfahren, lediglich auf den Blutgruppenbefunden
fuBend, erweist sich bei den Ein-Mann-Fillen offenbar nur bei sehr
wohlwollender Beurteilung als relativ zuverldssig, sofern sehr hohe
Essen-Moller-Werte erreicht werden. Da wir unsere Betrachtung rein
auf den praktischen Wert des Verfahrens abgestellt haben, haben wir
gegeniiber unserem Auswertungsprinzip, ndmlich Bildung der Gruppe
,tbereinstimmend oder nicht widersprechend” keine Bedenken, wenn-
gleich auch dadurch kein scharfes Kriterium fiir die Beweiskraft des
Verfahrens geschaffen wurde. Es bleibt aber dem interessierten Leser
unbenommen, das bekanntgegebene Material nach anderen Gesichts-
punkten auszuwerten. Wir sind der Meinung, dall eine sehr kritikvolle
Anwendung des Verfahrens im Rahmen des erbbiologischen Gutachtens
auch unter den jetzigen Bedingungen immerhin statthaft ist. Die Kritik
kénnte sich in erster Linie gegen die Bewertung der Rh-Eigenschaften
im Sinne von BLBEL und SELLIER richten, da ja die Auswertung der
Rh-Typen hier gruppenweise erfolgt, indem die Wahrscheinlichkeiten
fiir Ce, dann fiir Ee und schlieBlich fir Dd so kombiniert werden, als
handle es sich beiden einzelnen Gruppen um unabhéngige allelomorphe

Tabelle 3. Zusammenfassung der Ergebnisse

Essen-Moéller- Essen-Moller- Quensel-
‘Wahrscheinlichkeit ‘Wahrscheinlichkeit
scheinlioheitsgraq | . iiber- nicht {iber- . lber- nicht tiber-
in% einstimmend einstimmend einstimmend einstimmend
Ode¥$10ht und wider- oder dmcht und wider-
sp?eleﬁel;ld sprechend sp‘;véoli;ld sprechend
bis 50 13 4 6 4
51—170 21 7 33 13
7175 3 —_ 5 8
76—80 4 — 6 4
8185 7 —_ 5 2
86—89 4 — 2 1
90 1 1 2 —
91 — — 1 —
92 1 — — —
93 1 — — —
94 1 — - —
95 2 — — —
96 — — — 1
97 1 — — —
98 — — 1 -
Zusammen 59 | 12 61 33

Genpaare. Das trifft aber sicher nicht zu. An einem Beispiel kann man
erldutern, daf sich hier mitunter Ergebnisse erzielen lassen, die den Sach-
verhalt nicht voll treffen:
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Ein Kind habe die Eigenschaften Ce und e, also nach WIiENER R'r;
die Mutter habe die Gruppe ¢ und e, also nach WIENER rr;

der 1. Zeuge habe die Eigenschaften CcDe, also einem Wahrschein-
lichkeitsschluB nach R, r;

der 2. Zeuge habe wie das Kind R'r.

Schon dem duBeren Aspekt nach ist die Wahrscheinlichkeit fiir den
2. Zeugen ,,wahrer’ Vater des Kindes zu sein, grofer. Errechnet man
fiir die beiden Zeugen die W-Werte, so werden sie fast gleich sein. Die
Frequenzen der beiden Gruppen R;r und R'r in der Population sind aber
ungemein unterschiedlich. In derartigen Fallen wird man am zweck-
méBigsten durch eine Aufstellung der Familienstammbéume versuchen,
zu einem viel deutlicheren Resultat (eventuell Ausschlu8) zu kommen.
Erweist sich der 1.Zeuge tatsichlich als R;r-Typ dadurch, dafi sein
Familienstammbaum keinen Ry- oder R'-Triger aufweist, so wird man,
nachdem ein crossing-over in den Rh-Komplexen bisher noch nicht be-
obachtet worden ist, ein viel stirkeres Indiz fiir die Vaterschaft des
2. Zeugen gewinnen, als etwa durch den Essen-Moller-Wert.

Noch eklatanter war folgender Fall, den wir im Rahmen unserer
Blutgruppenuntersuchungen erst vor kurzem beobachtet haben:

K AM R'r
M AM RT
B OMN R,

Z 0OM R,R; oder RR’

Nach EsseN-MOLLER errechneten wir fiir den Beklagten 34 %, fiir
den Zeugen 66 % (78% nach EsseN-MOLLER- QUENSEL). Hier wird auch
die Aufstellung einer Rb-Sippentafel des Zeugen sinnvoller sein als
die Essen-Moller-Rechnung.

Wéhrend die Ergebnisse der quantitativen Verwertung der Essen-
Moller-Werte nach ScEADE mit den Ergebnissen der erbbiologischen
Untersuchungen, wie schon gesagt, noch einigermafen iibereinstimmten,
war dies bei den Zwei-Mann-Fillen, die nach EssEN-MOLLER und QUEN-
SEL ausgewertet wurden, nicht der Fall. Da diese Verfahren die hypo-
thetische Annahme zugrunde legt, daB einer der beiden Méinner der
,,wahre Vater des Kindes ist, wird eine Voraussetzung geschaffen, die
ganz offenbar zu Fehlbeurteilungen fithren wiirde, wenn man diesen
Wert etwa als Leitsymptom fur die Auswahl des ,,wahren** Vaters an-
wenden wiirde. Es driangt sich die Vermutung auf, daf in den Fillen,
in denen 2 Ménner angegeben wurden, offenbar der Gedanke an einen
weiteren nicht von der Hand zu weisen ist. Aber selbst bei richtiger
Voraussetzung (tatsichlich nur 2 Ménner und darunter der Erzeuger)
entstehen falsche Ergebnisse, wie ein nachstehender Fall deutlich zeigt.
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Abb. 1. Trotz der hohen Wahrscheinlichkeitswerte nach ESSEN-MOLLER und ESSEN-

MOLLER- QUENSEL ist der Zeuge schon bei grober Betrachtung dem Xind viel weniger

shnlich als der Beklagte. Die starke Ahnlichkeit kommt unter anderem auch in der Aus-

prigung der Papillarleisten der Fingerbeeren zum Ausdruck. B 80% EsSEN-MOLLER:
Z 99% EssEN-MOLLER, 96% EssEN-MOLLER- QUENSEL (Fall 216 der Tabelle 2)

Zusammenfassung

Vergleicht man die aus den Blutgruppenbefunden gewonnenen
Essen-Moller-Werte mit dem Ergebnis der erbbiologischen Ahnlich-
keitsuntersuchungen, so zeigt sich deutlich, daB dem Verfahren ein
gewisser Wert nicht abgesprochen werden kann. Die Bewertung der
Essen-Moller-Ergebnisse kann aber selbst bei hohen W-Werten niemals
isoliert einen tragkriftigen SchluB gestatten. Den Werten kann nur im
Rahmen der Gesamtbeurteilung eine Bedeutung zugemessen werden.
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